Конкурентоспроможність вітчизняних підприємств як основний фактор їх потенціалу на ринку by Позняк, Сергій Володимирович
283
потенциал для повышения конкурентоспособности перспектив-
ных технологий на мировом космическом рынке.
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Успішне функціонування підприємств на внутрішньому та
міжнародному ринках, а також перспектива їх подальшого роз-
витку залежать від багатьох чинників і визначаються його потен-
ціалом. Потенціал підприємства, з точки зору його виходу, закрі-
плення та перспективного розвитку на міжнародних ринках
зумовлюється, насамперед, конкурентоспроможністю [1]. Так,
М. Портер вважає, що конкурентоспроможність підприємства —
це порівняльна перевага по відношенню до інших фірм, здатність
суб’єкта ринкових відносин бути на ринку на одному рівні з на-
явними там аналогічними конкуруючими суб’єктами [2]. Достат-
ній рівень конкурентоспроможності підприємства на конкретно-
му зовнішньому ринку створює умови для його подальшого
функціонування та розвитку.
Міжнародна конкурентоспроможність підприємства є об’єк-
том управління та передбачає вирішення широкого спектра пи-
тань — від техніко-економічних до соціальних, від досить відо-
мих до нових, які потребують дослідження.
Підтримка високої міжнародної конкурентоспроможності
українських підприємств означає, що всі ресурси підприємства
використовуються настільки продуктивно, що воно стає прибут-
ковішим, ніж його міжнародні конкуренти. Це одночасно перед-
бачає, що підприємство займає стабільне місце на міжнародному
ринку товарів і послуг, а його продукція користується постійним
попитом у іноземних споживачів. Але у житті цей стан не є не-
змінним. І тому рано чи пізно, але приходить стан занепаду дія-
льності. А щоб цього не допустити керівництву українських під-
приємств необхідно приділяти більше уваги політиці
господарювання, своєчасно відслідковувати зміни на міжнарод-
них ринках, проводити відповідні перетворення у системі вироб-
ництва та реалізації товарів. Такими перетвореннями, на думку
К. І. Іванченко, М. І. Іванченко, можуть бути: зміна товарної по-
літики, впровадження нових технологій, диверсифікація вироб-
ництва, зміна організаційно-правового статусу, модернізація
форм збуту продукції на міжнародних ринках, вихід на нові зов-
нішні ринки, створення спільних з іноземними компаніями виро-
бництв тощо [1].
Визначальним чинником міжнародної конкурентоспроможно-
сті національних підприємств є наявність умов для формування
їх стійких конкурентних позицій у рейтингу світової конкуренто-
спроможності компаній. За даними Глобального огляду конку-
рентоспроможності (The Global Competitiveness Index) за 2013—
2014 рр. Україна у рейтингу глобальної конкурентоспроможності
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втратила 11 позицій, з 73 до 84, отримавши показник 4,05 бали з
7 можливих [3]. Якщо брати до уваги складові індексу конкурен-
тоспроможності України за 2013—2014 роки, то отримуємо на-
ступні дані: управлінська сфера — 137 позиція; ринок товарів і
послуг — 124; фінансова сфера — 117; макроекономічне середо-
вище — 107; розвиток бізнесу — 97; розвиток технологій — 94;
інновації — 93; трудові ресурси — 84; інфраструктура 68; здо-
ров’я та початкова освіта — 62; вища освіта та підготовка — 43;
обсяги ринку — 38. Тобто можна сказати, що з людським потен-
ціалом у нас не поганий стан справ — здоров’я населення та по-
чаткова освіта, вища освіта та підготовка займають лідируючі по-
зиції, великі обсяги ринку забезпечені розміром держави,
чисельністю населення та споживанням товарів і послуг, дещо гі-
рше з інфраструктурою, технологіями, фінансами та бізнесом і
катастрофічний стан з впровадженням інновацій та управлінсь-
кою сферою.
Рейтинг України з 148 країн світу за основними складовими
індексу конкурентоспроможності за 2013—2014 роки виглядає
наступним чином: захист прав власності — 143 місце; захист ін-
телектуальної власності — 133; рівень довіри до політиків —
117; корупція та хабарництво — 130; незалежність суддів — 139;
марнотратство державних коштів — 143; обтяження державним
регулюванням — 137; прозорість державної політики — 130; рі-
вень організованої злочинності — 106; надійність роботи право-
охоронців — 133; якість доріг — 144; якість залізничної інфра-
структури — 25; здоров’я населення — 83; охоплення населення
освітою — 13; якість освітніх послуг — 69; якість математичних,
природничих наук — 28; рівень конкуренції в економіці — 134;
ефективність антимонопольної політики — 137; вплив оподатку-
вання на інвестування — 145; поширеність торгових бар’єрів —
118; обтяження митними процедурами — 140; вплив податків на
стимулювання праці — 140; здатності країни до втримання тала-
нтів — 140; стійкість банків — 143; наявність новітніх техноло-
гій — 106; внутрішній розмір ринку — 36; зовнішні обсяги ринку
— 37; якість науково-дослідних установ — 69 [3].
Найгірші показники належать впливу бюрократії, корупції та
податкової політики на розвиток бізнесу та залучення інвестицій,
довіри до політиків, роботи правоохоронних органів і незалежно-
сті судів, якості доріг, стійкості банків, захисту матеріальних та
інтелектуальних прав власності. Найкращий стан справ у нашій
країні з охопленням населення освітою, якості викладання при-
родничих і математичних наук, рівнем розвитку залізниці та об-
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сягах ринку. З часом якість освітніх послуг і рівень вітчизняної
науки помітно падає, дана тенденція зумовлена відсутністю
впровадження наукоємних технологій у виробництво та фінансу-
вання науки на належному рівні.
Особливої уваги заслуговує позиція України в рейтингу здат-
ності країни на втримання талантів, тобто високоосвічених кадрів
і молодих кваліфікованих спеціалістів, за яким ми посіли 140 мі-
сце з 148. На фоні розвинутої Європи, в державах якої дані індек-
си мають максимальне значення, шансів на утримання кадрів, які
могли б в перспективі допомогти нашій країні подолати трудно-
щі сьогодення, практично не лишається. Нашими «сусідами» по
рейтингу втримання талантів являються Ємен та Бурунді, які за-
ймають 139 та 141 позиції відповідно, а найкраще почувають се-
бе кадри у Катарі, найінтенсивніше залучають молоді обдаруван-
ня у Швейцарії та Сінгапурі.
Проведений аналіз на основі індексів глобальної конкуренто-
спроможності свідчить про згубний вплив управлінської сфери
на розвиток бізнесу та залучення інвестицій, регресуючи проце-
си у якості надання освітніх послуг та рівня розвитку науки, не-
значне використання передових інноваційних розробок у виро-
бництві, незахищеність майнових та інтелектуальних прав
власності, відтік висококваліфікованих кадрів. Обсяги ринку,
висока якість людського потенціалу, відсутність тероризму,
стихійних лих та епідемій являються єдиними перевагами над
іншими країнами, що за умови структурних якісних змін в
управлінській сфері здатні підвищити конкурентоспроможність
України.
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